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Resumen. Se presenta en este trabajo un análisis cronoespacial de las sepulturas argáricas del Cerro 
de la Virgen. Se valorarán las posibilidades para el estudio de la diferenciación social atendiendo a la 
forma y contenidos de las tumbas. Se tiene en cuenta además la variable temporal a partir de las data-
ciones de C-14 realizadas sobre muestras óseas humanas y la situación espacial para explorar la exis-
tencia de posibles asociaciones entre ellas. A pesar de lo exiguo de la muestra y su concentración espa-
cial, que apenas permite apreciar diferencias entre diversas áreas del yacimiento, los resultados sugie-
ren que la diferenciación social en el Cerro de la Virgen es bastante acusada desde inicios de la Edad 
del Bronce como corresponde a un centro político de primer nivel. 
Palabras clave. Argar, Edad del Bronce, enterramientos, dataciones radiocarbónicas, ajuares funera-
rios, tipos de tumbas, diferenciación social. 
Abstract. A cronoespacial analysis of argaric graves from Cerro de la Virgen is presented in this paper. 
The possibilities for the study of social differentiation based on graves shape and content will be eval-
uated. It also will take into account, both the temporal variable got from the C-14 dating made on hu-
man bone samples and the spatial location to explore the existence of possible associations amongst 
them. Despite the small size of the sample and its spatial concentration, which only allows us to appre-
ciate differences between different areas of the site, the results suggest that social differentiation in 
the Cerro de la Virgen is quite sharply since the beginning of the Bronze Age as correponds to a high 
level political center. 
Key words. Argar Culture, Bronze Age, burials, C14 dating, grave goods, tombs type, social differentia-
tion 
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1. Introducción 
Participamos con gran placer en este Homena-
je a Oswaldo Arteaga, con quien algunos de los 
firmantes compartimos nuestros primeros pasos 
en la investigación arqueológica hace ya casi me-
dio siglo en los antiguos locales del Hospital Real 
de Granada, junto al Prof. Antonio Arribas. Con la 
colaboración del homenajeado en la formación 
del Departamento de Prehistoria de la Universi-
dad de Granada comenzó una singladura en la 
que nuestro entrañable amigo se ha convertido 
en una de las figuras más destacadas de la Ar-
queología española. Por otra parte fue en el Cerro 
de la Virgen de Orce, cuando en 1970 Oswaldo 
Arteaga y dos de los firmantes de este trabajo 
iniciamos una estrecha amistad con el Prof. Wil-
hem Schüle, director de las excavaciones en las 
que se localizaron las sepulturas objeto de este 
estudio. 
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De hecho, este trabajo pretende ser un paso 
más en el estudio de la jerarquización social en la 
Prehistoria Reciente del sur la Península Ibérica 
a partir del estudio de determinados aspectos del 
registro funerario de un yacimiento, el Cerro de 
la Virgen de la Cabeza (Orce, Granada). Aunque el 
yacimiento presenta una serie de características 
específicas interesantes para el análisis de los 
procesos sociales como el sistema constructivo 
de las viviendas (Kalb 1969) o la entidad y siste-
ma constructivo de las fortificaciones (Schüle, 
1980), buena parte de las discusiones se han lle-
vado a cabo en torno a la estructura identificada 
como una acequia de regadío (Schüle 1980, 
1986). Ésta se ha inscrito en la búsqueda de 
pruebas a favor (Gilman y Thornes, 1985, Gilman 
1987a, 1987b, Chapman 1991) o en contra del 
desarrollo de la agricultura de irrigación (Her-
nando y Vicent 1987), si bien sólo los análisis 
paleoambientales realizados han aportado indi-
cios sobre ese argumento (Driesch 1972, Rodrí-
guez etal. 1996), indicando que no era necesaria 
tal inversión ni siquiera en los momentos más 
secos entre finales del III y principios del II Mile-
nio A.C.  
En lo que respecta a la Edad del Bronce, los 
datos del yacimiento se han utilizado para elabo-
rar diferentes hipótesis explicativas de la expan-
sión argárica (Lull 1983, Molina y Cámara 2004) 
y en la discusión sobre la organización territorial 
del área (Esquivel et al. 1999, Molina y Cámara, 
2009). 
En este último aspecto en los Altiplanos gra-
nadinos a partir del 2000 A.C., durante  la Edad 
del Bronce, el sistema de control territorial se 
hará más estricto e implicará la colonización de 
todo el territorio de explotación con pequeños 
poblados que se distribuyen especialmente en las 
proximidades de los cursos fluviales, estable-
ciéndose la intervisibilidad entre los yacimientos 
como el factor clave para el dominio del territo-
rio y el encastillamiento y la planificación del 
hábitat como la culminación del control sobre los 
hombres (Cámara 2001).  A lo largo de los ríos 
Guadiana Menor, Galera, Huéscar y Castril se 
sitúan numerosos asentamientos en cerros es-
carpados, con el hábitat aterrazado y con ente-
rramientos al interior de las viviendas  desde su 
fundación (Molina et al. 1986, Fresneda et al. 
1991, 1992, 1993), entre los cuales se pueden 
establecer diferencias, a veces justificadas desde 
un punto de vista intuitivo (Jabaloy y Salvatierra 
1980, Fresneda y Rodríguez 1989, Fresneda etal. 
1999) y otras a partir de análisis estadísticos 
(Esquivel et al. 1999). Así la homogeneidad del 
poblamiento en algunas zonas (Fresneda et al. 
1993) no debe hacer olvidar la diferenciación en 
el contexto global del área, que implica en primer 
lugar la concentración no sólo en determinadas 
áreas sino en  márgenes concretos de los ríos 
(Soler y Martínez 1992, Spanedda etal. en pren-
sa), sobre todo cuando la planificación está 
implícita en la dispersión casi equidistante del 
poblamiento (Fresneda et al. 1999:235, Rodrí-
guez y Guillén 2007:51-53). Así, los últimos aná-
lisis parecen demostrar un control territorial 
longitudinal en el eje Guadiana Menor-Galera-
Orce con hábitats concentrados en los afluentes 
del eje fluvial principal, como sería el caso de 
Fuente Amarga (Esquivel etal. 1999, Fresneda et
al. 1999:235, Rodríguez y Guillén 2007:51-53).  
Aun cuando los datos sobre los enterramien-
tos son más numerosos, gracias al alto número 
de intervenciones arqueológicas en el área en 
yacimientos como Castellón Alto (Galera) (Moli-
na et al. 1986, 2003, Cámara y Molina 2010, 
2011), Loma de la Balunca (Castíllejar), Terrera 
del Reloj (Dehesas de Guadix) (Molina et al. 
1986), Fuente Amarga (Galera) (Fresneda et al. 
1999), Cuesta del Negro (Purullena) (Torre 1974, 
Molina y Pareja 1975, Cámara 2001) y el mismo 
Cerro de la Virgen (Orce) (Schüle 1980), éstos no 
han sido publicados de forma exhaustiva, si bien 
en los últimos años se ha iniciado un proceso de 
análisis cronoespacial con el fin de abordar la 
explicación del sistema social a partir de los da-
tos procedentes de las tumbas argáricas (Cámara 
y Molina 2009, 2010, 2011). En esta línea de in-





El principal objetivo que se persigue con este 
estudio es investigar la relación entre las formas 
de justificación y las formas de poder a partir de 
la variabilidad de los rituales funerarios identifi-
cados en el Cerro de la Virgen, expresada por la 
forma de los contenedores y los elementos que 
acompañan a los inhumados, teniendo en cuenta 
la distancia espacial y temporal entre los ente-
rramientos localizados en el yacimiento. 
En el caso argárico, aunque ha habido intentos 
de analizar todas las variables que sugieren je-
rarquización social (diferencias en consumo en la 
vida y en la muerte, control del acceso a determi-
nados productos y a su producción, diferencias 
entre los edificios, etc.) (Lull 1983, Arteaga 1992, 
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Lull et al. 2010a, 2010b, 2011, 2013b Cámara y 
Molina 2011, Hernández et al. 2013), ha sido 
frecuente enfocar el análisis en las diferencias en 
el consumo ritual y, especialmente, en las dife-
rencias en la amortización de elementos en las 
sepulturas de los diferentes individuos (Molina 
1983; Lull y Estévez 1986, Jover y López 1997, 
Cámara 2001, Lull et al. 2004, Aranda y Molina 
2006, Cámara y Molina 2010). Si bien se han des-
crito frecuentemente las diferencias en los con-
tenedores funerarios, apenas hay referencias 
directas a su transcendencia en términos sociales 
(Cámara 2001, Colomer 2005), siendo más o me-
nos evidente su significado temporal (Lull et al. 
2009) y territorial (Molina 1983). Éste es, sin 
embargo, un aspecto que consideramos relevante 
para el Cerro de la Virgen, dadas las característi-
cas "monumentales" de algunos de los sepulcros, 
aunque, como veremos, la lectura de tal relación 
entre ajuares destacados y sepulturas monumen-
tales no es clara. Independientemente de que la 
ideología de emulación condujera a gastos en los 
funerales que suponían la superación de la capa-
cidad de una familia (Parker Pearson 1984), ello 
no implicaría en ningún caso la negación de la 
existencia de una sociedad jerárquica que impul-
sara esa ideología. De hecho los problemas, a 
menudo referidos, de la inversión de la situación 
social real en los funerales (Parker Pearson 1982, 
NilssonStutz 2003, Brown 2007, Fahlandery Oes-
tigaard 2008, Adams y King 2011), sólo tienen 
sentido en la identificación de la posición de un 
individuo en una sociedad (en ausencia de datos 
directos como la dieta o los esfuerzos) y nunca en 
relación con la caracterización de la sociedad 
como un todo. 
No entraremos aquí, así, en una discusión 
pormenorizada de la organización de la produc-
ción en el yacimiento del Cerro de la Virgen, so-
bre la que ya se han realizado algunos estudios 
(Delgado 2013). La culminación de éstos, sin du-
da, será importante en la contrastación de otros 
modelos de desarrollo social (no basados en el 
determinismo ambiental) propuestos para la 
Prehistoria Reciente andaluza (Lull 1983, Vicent 
1990, Lull y Risch 1995, Castro etal. 1998, Artea-
ga 2000, Nocete 2001, Martínez y Afonso 2003, 
Afonso y Cámara 2006, Lull etal. 2011) que enfa-
tizan los factores internos de desarrollo (y el 
papel del control de la fuerza de trabajo) y se 
centran en el diferente papel concedido a los 
distintos medios de producción (rebaños y tierra 
fundamentalmente pero también instrumentos). 
En cualquier caso, en lo que respecta a la Edad 
del Bronce las principales diferencias entre los 
autores tienen que ver con la discusión sobre el 
alcance y el papel de la especialización artesanal 
(causa o consecuencia) (Cámara y Molina 2006, 
Chapman 2008).  
 
3. La muestra estudiada. Las tumbas del Cerro 
de la Virgen de la Cabeza (Orce, Granada) 
 
El yacimiento arqueológico del Cerro de la 
Virgen se sitúa en un espolón amesetado (figura 
1) que está afectado, sobre todo en sus límites, 
por los trabajos agrícolas que pusieron al descu-
bierto numerosas sepulturas, sufriendo también 
alteraciones con la construcción de un cortijo hoy 
desmantelado y un pequeña ermita en la zona 
más elevada del cerro y, en lo que respecta a los 
niveles prehistóricos, por la ocupación de una 
alquería medieval que implicó la realización de 
numerosas fosas y explanaciones (Schüle y Pelli-
cer 1966). El yacimiento queda definido por el 
río de Orce al norte y por dos barrancos a sus 
flancos occidental y oriental, más allá de los cua-
les se sitúan sendos cortijos.  
Figura 1. Panorámica del Cerro de la Virgen (Orce, 
Granada). Fotografía Paisajes de España) 
 
En las campañas de excavación que en los 
años 1963-64, 1965, 1967 y 1970 fueron dirigi-
das por el profesor W. Schüle (Schüle y Pelllicer 
1963, 1966, Schüle 1980) se llegó a cubrir un 
total de 400 m2 y se identificaron un total de 36 
sepulturas. En 1986, el Departamento de Prehis-
toria y Arqueología de la Universidad de Granada 
llevó a cabo una nueva campaña de excavación 
entre los meses de septiembre y octubre (Sáez y 
Schüle 1987), con objetivos sobre todo estra-
tigráficos y paleoambientales, y en la que no se 
documentaron enterramientos. 
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De las 36 tumbas, al menos 8 no contenían 
restos humanos, aunque sólo 21 de las 36 han 
sido realmente estudiadas a nivel antropológico 
(Botella 1976), mientras la mayoría de las restan-
tes corresponden a vasijas posiblemente desti-
nadas a individuos infantiles cuyos restos no se 
han conservado mientras en otros casos las vasi-
jas no tuvieron uso funerario. Entre las tumbas 
estudiadas hay un feto, 9 individuos infantiles (3 
de ellos de más de 6 años y el resto de menos de 
3 años, infrarrepresentados en relación con la 
mortalidad infantil que debió existir), 3 jóvenes 
(en torno a 14-18 años, uno de ellos probable-
mente femenino), además de 16 adultos (2 inde-
terminados, 7 hombres, uno de ellos dudoso, y 7 
mujeres, 2 de ellas de dudosa adscripción) (Bote-
lla 1976). 
Muestras óseas de 27 de esos 29 individuos se 
han datado por AMS (Figura 2) en el Tandem 
Laboratory de la Universidad de Uppsala (Ua) 
(Cámara y Molina 2009:175, 177-178). Sólo han 
quedado sin datar el individuo infantil de la tum-
ba 31 y un individuo femenino adulto del que se 
desconoce su exacta procedencia. Sólo se han 
realizado previamente referencias concretas a 
los contextos datados en relación con las tumbas 
con doble inhumación (sepulturas 4, 6, 21, 22, 29 
y 30). En términos estrictos ni la tumba 21 ni la 
30 se pueden considerar tumbas múltiples, en el 
primer caso por tratarse de una tumba en fosa, 
con dos losas de cierre en los extremos, que se 
sitúa rompiendo un lateral de una tumba con 
estructura monumental de mampostería (Schüle 
1980). En el segundo caso por tratarse de tres 
fosas diferentes , aunque cercanas, que además 
han proporcionado las fechas más antiguas del 
conjunto (Cámara y Molina 2009:178-179), utili-
zadas recientemente para probar una expansión 
temprana de las características argáricas por la 
zona (Delgado 2013:17, 121). 
En este trabajo se utilizan estas dataciones 
prescindiendo de la muestra de vida larga 
GrN5594 procedente de la sepultura 14 (Castro 
etal. 1993-94:79 n.3), que puede corresponder a 


































Figura 2. Tabla de dataciones disponibles de la las sepulturas del Cerro de la Virgen (Orce, Granada) 
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4. La cronología del conjunto funerario del 
Cerro de la Virgen y sus implicaciones 
 
El conjunto de las tumbas del Cerro de la Vir-
gen se sitúa, según la suma de probabilidades de 
las dataciones calibradas por la curva IntCal13 
(Reimer etal. ʹͲͳ͵Ȍͳɐͳͻͳͺ
1608 cal A.C. al 96,53 % de probabilidad y en el  ʹ ɐ  ͳͻ͹͹  ͳͶʹ͸  ͺ͹ǡ͸͹ Ψǡ 
acuerdo al programa Calib 7.0.2. Sólo las fechas 
de las 3 fosas de la tumba 30 y la fecha de la tum-
ba 16 superan esos intervalos en antigüedad, 
mientras, aunque hay dataciones recientes para 
las tumbas 1, 19 y 20, ninguna de ellas supera el ͳͶʹ͸ʹɐǤ 
Evidentemente también las fechas de la tumba 
30 se sitúa dentro del desarrollo temprano de la 
Cultura de El Argar en otras áreas del Sureste 
(Lull et al. 2009:226, 2010a:326, 2010b:13, 
2011:383), pero se disparan respecto al resto de 
fechas disponibles para los Altiplanos granadinos 
que rara vez superan el 2000 A.C.. La posición de 
estas tumbas al exterior de lo que debía ser el 
límite del poblado, tanto calcolítico como argári-
co y el considerable relleno estratigráfico que las 
separa de estructuras superiores posibilitan de-
fender su posible pertinencia a momentos del 
Calcolítico Final, sin relación con el horizonte 
argárico. Si prescindimos de la tumba 39 el rango        ͳ ɐ 
través del programa Calib 7.0.2 se reduce al in-
tervalo entre 1885 y 1624 cal A.C. 
Las diferencias temporales entre los inhuma-
dos en las  tumbas dobles son variadas, como 
sucede en otras sepulturas  argáricas de la zona 
granadina, y en concreto son muy bajas en las 
tumbas 4 (niño de 7 años y feto), 6 (masculino 
adulto y femenino senil) y 30 (masculino y feme-
nino adultos y niño), pese a tratarse en este caso 
de fosas independientes, medias en la tumba 22 
(dos jóvenes) y altas en la 21 (masculino y feme-
nino seniles) y en la 29 (femenino adulto e infan-
til). 
Con el fin de valorar estos resultados, las da-
taciones de cada una de estas tumbas se sometie-
ron a la calibración bayesiana según el modelo ǲ ǳ    ×Ǥ 
modelo esta especialmente indicado para cali-
brar fechas que se consideran que no tienen rela-
ciones estratigráficas y, por tanto, es idóneo para 
el caso de las tumbas. Las fases se pueden orga-
nizar en secuencias según tres tipos de relacio-
nes: contigüidad, secuencial y solapamiento. Se 
considera que el modelo queda validado cuando 
el índice de concordancia (index of agreement ǯȌ    ͸ͲǤ   enidos del 
análisis bayesiano quedan resumidos en la si-
guiente tabla (figura 3): 
 
Figura 3. Valores del índice de concordanȋǯȌ
los distintos modelos de relaciones secuenciales ex-
plorados de cada una de las tumbas múltiples 
 
Como se puede observar todas las modeliza-
ciones superan el valor 60 del índice de correla-
ción. No obstante. y atendiendo a las diferencias 
de valores obtenidos, las tumbas pueden agru-
parse. Por un lado tendríamos tumbas cuyas fases 
de enterramiento se ajustan a la relación de con-
tigüidad: 6 y 30. En segundo lugar nos encontrar-
íamos con tumbas con fases de enterramiento 
relacionadas según el modelo secuencial: 22 y 29. 
En tercer lugar, la tumba 21 tiene el mayor índice 
de correlación en el modelo de solapamiento. Por 
último la exigua diferencia de los valores obteni-
dos de la calibración de las dos fechas de la tum-
ba 4, no permiten adcribirla de manera inequívo-
ca ni al modelo contiguo al secuencial. Dado que 
ninguno de los modelos puede ser descartado, no 
se puede negar la existencia de una escasa dife-
rencia temporal entre los enterramientos data-
dos.  
En la tumba 4 la suma de probabilidades de 
las dos dataciones disponibles no ayuda a con-
cretar su cronología, especialmente por la dis-
persión de los intervalos de calibración de la da-
tación Ua39398, aunque cabe pensar que ambos 
individuos se inhumaron entre 1778 y 1692 
(67,22% de probabilidad dentro del ranͳɐȌǤ 
Respecto a la tumba 6 la homogeneidad entre 
las dataciones es mayor y la suma de probabili-
dades ofrece unos resultados significativos entre 
1854 y 1771 cal A.C. (79,99 % de probabilidad al ͳɐȌǤ 
En cuanto a la tumba 30, al igual que en el ca-
so de la tumba 4, la suma de probabilidades no 
ofrece mucha más precisión que las dataciones 
individuales, con una fecha entre 2284 y 2146 cal 
A.C. (100% de probabilidad al intervaͳɐȌǤ 
Para la tumba 22 el resultado es aún menos 
aceptable, como cabría esperar por la discrepan-
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cia de las dataciones, ampliándose el rango en el 
que podríamos situar el uso de la tumba, fuese 
corto como en las tumbas anteriores o largo co-
mo sugieren Lull etal. (2013a), al periodo entre ͳͺͺͺͳ͸ͻʹͳɐǤ 
Finalmente la tumba 21 (Fig. 4) presenta una 
problemática similar, todavía más agudizada, con 
la suma de probabilidades entre 1974 y 1638 cal ǤǤȋͻͻǡͷ͸ΨͳɐȌǤ 
Somos conscientes de que la suma de probabi-
lidades no es un método adecuado para tratar 
con pocas muestras (Williams 2012), pero tam-
poco es conveniente la estadística bayesiana 
(Bronk Ramsey 2009) si los datos contextuales 
escasean (superposición de cadáveres, remoción 
de restos) o van en contra de una diferencia tem-
poral amplia. 
 
Figura 4. Tumba 21 (fotografía W. Schüle) 
 
Las escasas diferencias, en general, entre los 
inhumados de la misma tumba nos habían con-
ducido a pensar que no podía excluirse, dado que 
algunas muestras podrían ser problemáticas, la 
práctica contemporaneidad de las inhumaciones, 
independientemente de la vinculación entre los 
individuos incluidos en cada tumba (Cámara y 
Molina 2009: 178-179). De hecho ello también 
sucede en algunas sepulturas de la Cuesta del 
Negro y del Castellón Alto (Cámara y Molina 
2009: 179-180, 175-176), así como para la tumba 
21 del Cerro de la Encina (Monachil) (Aranda et
al. 2008:249-250), la tumba 1 de Cabezo Pardo o 
la 1 de la Illeta dels Banyets (El Campelló) (López 
2009: 257). En contra de esta opinión, un recien-
te análisis estadístico bayesiano de las dataciones 
de las tumbas múltiples argáricas ha llevado a 
investigadores de la Universidad Autónoma de 
Barcelona a reiterar la diferencia temporal entre 
los inhumados en la mayoría de las tumbas 
múltiples aunque se admite que muchos de los 
casos estudiados cuentan con dataciones con una 
amplia desviación típica y que. si no se introduje-
ra la variable de precedencia. Sólo 7 de los 23 
demostrarían la hipótesis de diferencia temporal 
al 95 % (Lull etal. 2013a: 4633). 
 
5. La variabilidad del registro funerario del 
Cerro de la Virgen y su contextualización es-
pacial y temporal 
 
5.1. Los tipos de tumbas 
 
Podemos distinguir en el Cerro de la Virgen 
cuatro tipos diferentes de construcciones sepul-
crales, todas ellas con individuos en posición 
fetal. El primero, la sepultura en fosa, sin cons-
trucción ninguna, por debajo del piso de la casa. 
Algo más compleja es la sepultura en fosa con la 
base de la pared revestida de piedra, algunas de 
ellas con ajuar relevante como la número 1, con 
un puñal largo (Schüle 1966), datada en 1611-ͳͷʹͻͳɐǤǤ ȋ͵ͻ͵ͻ͹ȌǤ   
sepultura en pozo con pared de mampostería de 
piedra, pudiéndose diferenciar una variedad de-
ntro de este tipo por su mayor monumentalidad, 
ejemplificada en la sepultura 14 con postes em-
butidos y techumbre de ramaje (Schüle 1966), 
datada inicialmente hacia el 2150 cal A.C. (2205-ʹͲ͵͸ͳɐǤǤȌȋ
ͷͷͻͶȌ
de vida larga (Castro etal. 1993-94:78 n.3, 85) y 
actualmente en 1965-ͳͺ͵ʹ ͳ ɐ  ǤǤ
(Ua39406) a partir de la datación directa de los 
huesos humanos. El cuarto tipo corresponde a la 
sepultura en vasija de cerámica.  
W. Schüle y M. Pellicer Catalán (1966:10) se-
ñalan que los tres tipos primeros existen desde 
momentos avanzados de la presencia de la cerá-
mica campaniforme, mientras que el último apa-
rece sólo en al final de la ocupación del Cerro de 
la Virgen. Sin embargo, un análisis pormenoriza-
do de la documentación obtenida en las excava-
ciones nos lleva a pensar que en ningún caso, si 
exceptuamos las sepulturas 30A, B y C, situadas 
en la ladera oeste del cerro, al exterior del pobla-
do y que no consideramos argáricas, las tumbas 
localizadas en la meseta superior pueden datarse 
antes de la Edad del Bronce. De hecho, salvo en 
casos excepcionales (con toda seguridad las tum-
bas 16, 20 y 24), al menos la parte superior de 
sus fosas ha sido desmantelada por las remocio-
nes y construcciones realizadas en época medie-
val. 
Si atendemos a la suma de probabilidades de 
las dataciones hay que decir que las tumbas en 
Las sepulturas del Cerro de la Virgen (Orce, Granada). Diferencias cronológicas y sociales
Revista Atlántica-Mediterránea de Prehistoria y Arqueología Social 16, pp. 121-142                                                  ϭϮϳ
Universidad de Cádiz 
fosa con revestimiento de piedra (6 dataciones) 
(Figura 5) se sitúan principalmente entre 1782 y 
1640 (75,15 % de probabilidad dentro del inter-ͳɐï͹ǤͲǤʹȌ
1888 y el 1526 (si preferimos del 100 % del in-ʹɐȌǤes que sal-
vo la datación Ua39397 (tumba 1) todas se sitúan 
antes de 1640 A.C. 
Figura 5. Tumba 11 (fotografía W. Schüle) 
 
En  cuanto a las tumba en fosa simple (Figura 
6) (7 dataciones) su presencia más antigua en el 
yacimiento queda atestiguada por el ya referido 
grupo de tumbas numerado como 30 que pro-
porciona las tres fechas más antiguas. El resto de 
las dataciones se agrupan entre 1877 y 1686 ȋͶ͹ǡͻͳΨ ͳɐȌe-
dando de nuevo sólo una tumba por debajo de 
1640 (Ua39416, tumba 27). 
Las tumbas con mampostería (6 dataciones) 
muestran una distribución temporal más regular ͳͻͺʹͳͶͳͻȋͻ͸ǡ͸ͻΨʹɐȌǤ
Sin embargo las tumbas verdaderamente monu-
mentales (14, 21A y 22) (Fig. 7) se sitúan en un 
arco más corto entre 1973 y 1813 (77,66% en el ͳɐȌce aún más (1966-1782 ͳͲͲΨ ͳɐȌeramos 
la datación de la sepultura 22B, teniendo en 
cuenta que la construcción de la sepultura deber-
ía ir con la fecha más antigua. Ello podría apoyar 
además la diferencia temporal entre los inhuma-




Figura 6. Tumba 15 (fotografía W. Schüle) 
 
Finalmente las tumbas en vasija (6 datacio-
nes) también muestran una cierta distribución 
regular aunque en este caso la suma de probabi-   ͳ ɐ   e-
cientes (1780-1611 cal A.C. al 83,97 %), aspecto 
parcialmente confirmado por las probabilidades  ʹɐ ȋͳͺͺ͵-1593 cal A.C. 
al 79,49 %). Sólo la fecha Ua39407 (tumba 16) 
supera el 1900 cal A.C. lo que mostraría un desa-
rrollo más o menos coetáneo al sugerido para 
este tipo de enterramiento en el conjunto del 
mundo argárico (Lull etal. 2011:388).  
Los datos del Cerro de la Virgen, aun situado 
en una zona interior, no parecen contradecir las 
tendencias apuntadas para el desarrollo de los 
contenedores funerarios en el mundo argárico 
(Castro et al. 1993-94:84-87, Lull et al. 
2009:229), si exceptuamos la ausencia de verda-
deras cistas, y el hecho de que no haya fosas re-
vestidas con piedras que presenten dataciones 
antiguas. 
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Figura 7. Tumba 14 (fotografía W. Schüle) 
 
 Aunque algunas de las estructuras de mam-
postería podrían haberse incluido en esta cate-
goría, no es el caso de las dos que muestran data-
ciones más antiguas (la 14 y la 21) que se sitúan 
entre las más monumentales. Aun teniendo en 
cuenta la parquedad de los datos, parece proba-
ble que la mayor parte de los tipos de enterra-
miento, a excepción de las fosas que muestran el 
precedente del conjunto de tumbas numerado 
como 30, se desarrollarán a partir del 1900  cal 
A.C., y sólo las tumbas en mampostería superan 
con claridad esta fecha. Respecto al final de nue-
vo son las tumbas en mampostería, las que mues-
tran una mayor duración, junto con los enterra-
mientos en vasija, que parecen corresponder a 
las fases argáricas más recientes. Naturalmente 
estos datos derivan de la presencia continua de 
tumbas de mampostería a lo largo de todo el pe-
riodo de ocupación (con una concentración, 3 
fechas, también en momentos antiguos, las de los 
sepulcros monumentales) mientras el resto de 
los tipos de tumbas suelen mostrar agrupaciones 
y momentos cronológicos para los que, entre la 
muestra excavada, no se constata ningún caso 
(aunque no hay fechas antiguas de ningún ente-
rramiento en cista). Esto puede tener relevancia, 
más que para la cronología de los diferentes tipos 
de tumbas, para el análisis de sus agrupaciones y 
su significado social (en relación también con los 
ajuares, como después discutiremos). 
Con el fin de explorar si los distintos tipos de 
enterramientos están relacionados cronológica-
mente y si se pueden organizar en una secuencia, 
se ha realizado una calibración bayesiana de las 
dataciones agrupándolas por tipos de tumbas 
según los tres clases de relaciones antes descritas 
utilizado la aplicación Oxcal (Bronk Ramsey 200). 
Sólo obtuvo un índice de concordancia adecuado 
el modelo de solapamiento de las fases. Para 
comprobar si el subtipo tumba de mampostería 
monumental tiene, aparte de la tipológica, signi-
ficación cronológica, se realizó la calibración to-
mando en consideración la existencia de cinco 
agrupamientos de fechas (fosas, fosas con reves-
timiento de piedras, tumbas de mampostería 
simple, tumbas monumentales de mampostería y 
tumbas en vasija). Los resultados fueron signifi-
cativos con un índice de concordancia (A'c) de 
85,3 lo que apoya la hipótesis de que la división 
del grupo tumbas de mampostería es correcta y 
que dicha división tiene, además, significado cro-
nológico (figs. 8 y 9). 
Si seguimos estos resultados para atribuir una 
cronología a los diferentes tipos de sepulturas, 
podríamos situar las tumbas en fosa entre el 
2220 y el 1654 1 ɐ  ǤǤǡ   erar los 
extremos de la horquilla y con la salvedad de que 
incluye las sepulturas 30A, 30B y 30C posible-
mente calcolíticas. En cualquier caso la correla-
ción con los resultados de la suma de probabili-
dades es bastante evidente y, por tanto, las tum-   Àɐ
A.C.a partir de 1877.  
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Figura 9. Estructura de la secuencia cronológica de las tumbas organizadas por tipos
Según los resultados de la calibración baye-
siana, las fosas con revestimiento de piedras se 
situarían entre 1771 y 1634 1 ɐǤǤǡmpre 
sin considerar los extremos de la horquilla cro-
nológica proporcionada por el modelo y de nuevo 
con una fuerte coincidencia con los resultados de 
la suma de probabilidades. En cuanto a las tum-
bas de mampostería simple el intervalo cronoló-
gico se reduce considerablemente (1638-1495 1 ɐ  ǤǤȌ     × 
datado dos sepulcros. Las tumbas en vasija se 
sitúan entre 1996 y 1533 1 ɐǤǤǡ 
el carácter anómalo de la datación de la tumba 
16. aunque no de forma tan concluyente como 
había sugerido la suma de probabilidades (y co-
mo veremos también indican los datos estratigrá-
ficos). Finalmente las tumbas monumentales en 
mampostería se sitúan entre 1893 y 1868 1 ɐ
A.C., si elegimos de nuevo los extremos más cer-
canos de la horquilla proporcionada por el mode-
lo (hasta 1693 1 ɐǤǤǡ elegimos el extremo 
más reciente).  
Por un lado ello indica la similitud de las fe-
chas de este tipo de tumba y el hecho de que pu-
dieran construirse en momentos  muy cercanos 
en el tiempo (y en diferentes áreas del  yacimien-
to). Por otro lado ello apoya lo que hemos referi-
do en relación con la discordancia de la fecha del 
inhumado 22B en relación con la fecha de cons-
trucción de la sepultura monumental 22.  
 
5.2. Las agrupaciones espaciales de las tum-
bas del Cerro de la Virgen: su cronología y 
contenidos 
 
1. El conjunto del primer grupo de tumbas 
según su distribución espacial (10, 12, 15, 16, 19, 
20, 21, 23, 24, 25) se sitúa según la suma de pro-
babilidades (programa Calib 7.0.2 entre 1884 y 
1425 cal A.C. (92,2 % de probabilidad al intervalo ͳɐȌǡͳͺͺͶ
1661 (57,46 %) y otra entre 1510 y 1425 (34,74 
%). Estas variaciones son también visibles al ʹɐǤ×ͳͻʹͲ
dataciones correspondientes al segundo de los 
intervalos y ambas, dentro de esta agrupación (1) 
se sitúan en el conjunto más numeroso (1b). Me-
nos relevancia han mostrado, en la suma de pro-
babilidades, las sepulturas de esta agrupación 
que muestran dataciones más antiguas (21 del 
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conjunto 1a y 16 del conjunto 1b) que pese a ser 
igual de numerosas reducen su significación al ͹ǡͺΨ    ͳ ɐǤ     
sepultura 21 es doble sólo aparentemente dado 
que sobre la estructura de mampostería antigua 
con enterramiento masculino se construyó una 
segunda sepultura con enterramiento femenino 
en momentos más  avanzados. 
Comentando y analizando por separado los 
dos conjuntos de que consta esta agrupación 
observamos que en el primer conjunto (1a) las 
diferencias entre las dos tumbas superpuestas 
(21A y 21B) son claras (con dos intervalos según 
la suma de probabilidad, uno de 1974 a 1712 
62,05 % y otro de 1698 a 1638 con el 37,51%    ͳ ɐǡ     
grupo principal de dataciones de la agrupación 
general) lo que podría sugerir que la tumba 21A, 
por su monumentalidad permaneció aislada du-
rante un tiempo, aunque no contamos con data-
ciones de la tumba 25, donde no apareció esque-
leto según la documentación de W. Schüle. El 
segundo conjunto (1b) que, como hemos dicho, 
incluye la mayoría de las tumbas de esta zona 
(tumbas 12, 16, 19, 20 y 24 datadas, 10, 15 y 23 
sin dataciones) y, por ello, reproduce mejor la 
imagen general de la primera agrupación, con 
dos intervalos tempo    ͳ ɐǡ 
entre 1881 y 1743 cal A.C. (49,54%) y otro entre 
1513 y 1422 (50,01%), no quedando en ellos 
representada la datación antigua de la tumba 16, 
mientras, como hemos dicho, las tumbas 19 y 20 
son las que caracterizan ese segundo intervalo.  
En cualquier caso esta es una de las pocas zo-
nas del Cerro de la Virgen donde la documenta-
ción disponible permite establecer una secuencia 
en la construcción de las  tumbas. Los datos es-
tratigráficos no confirman las dataciones obteni-
das y sugieren que se necesitan más fechas abso-
lutas y excavaciones más extensas antes de poder 
afirmar una sucesión específica de los tipos de 
enterramientos (y los ajuares asociados) en cada 
área. El sepulcro más antiguo de este conjunto es 
la tumba en fosa simple 24 seguida de la fosa con 
mampostería 20, que, sin embargo, muestra una 
fecha radiocarbónica entre las más recientes. Por 
encima de estos enterramientos se sitúan las 
tumbas en fosa 12, 10 y la tumba en vasija 16, 
siendo ésta última ligeramente más antigua que 
la 12, lo que parece demostrar que la datación 
absoluta de la tumba 16 es demasiado antigua En 
resumen, dado que las fechas obtenidas sugieren 
sólo dos fases principales (aunque se puedan 
distinguir 4 fases de superposición de tumbas), 
los principales problemas vienen mostrados por 
las fechas de las tumbas 16 y 20. 
En el conjunto 1a  la tumba revestida de 
mampostería 21A, correspondiente al enterra-
miento de un individuo masculino senil (60-65 
años), mostraba un ajuar con vaso carenado, pu-
ñal, punzón, fragmento de punzón y arete de co-
bre, mientras la tumba que se le superpuso, la 
21B (femenino senil, 55-60 años) contaba con 
olla, dos cuencos semiesféricos, punzón y dos 
aretes de plata, lo que nos indicaría que el nivel 
social de los individuos inhumados en la zona es 
alto. De hecho, la presencia del arete de cobre en 
la sepultura 21A obliga, por un lado, a ser cautos 
en la datación de este tipo de objetos que se han 
querido situar en un momento posterior a los de 
plata (Murillo 2013:398) y, por otro, también 
pone en cuestión que se les deba atribuir una 
fecha posterior al 1800 A.C. (Murillo 2013:398). 
En el conjunto 1b, prescindiendo de las tum-
bas sin esqueleto y sin ajuar, la tumba 16, que 
muestra una datación antigua pero que estra-
tigráficamente corresponde a un momento re-
ciente, ofrece un ajuar bastante rico para un indi-
viduo infantil (de menos de 24 meses) en vasija, 
con un cuenco semiesférico y un arete en plata. 
Frente a lo sugerido por la datación, la posición 
estratigráfica es más congruente con el hecho de 
que en la Cuesta del Negro (Purullena) (Pérez 
2011:44) los adornos en metales preciosos sólo 
se generalizaron en momentos recientes y que 
también  la herencia de la posición social se con-
solidó en momentos recientes (Lull et al. 2004, 
2009:240-241, 2013b:284). Hay que decir, 
además, que se trataría de la única tumba infantil 
con dataciones anteriores al momento en el que 
se ha señalado que se generalizan los enterra-
mientos infantiles, algunos de ellos con ajuar, en 
1950 cal A.C. (Lull et al. 2011:401-402). Si se 
admitiese que la plata del Cerro de la Virgen co-
mo la del vecino yacimiento de la Terrera del 
Reloj (Dehesas de Guadix) procede de La Alcudia 
(Murillo 2013:352, Murillo-Barroso y Montero 
2014:165), la fecha temprana de este enterra-
miento, que ya hemos dicho que contrasta con su 
posición estratigráfica, sería aun más  problemá-
tica. 
Fechas posteriores tienen las tumbas 12 y 24. 
La primera, correspondiente a un joven sin ajuar 
inhumado en una fosa, supone la última cons-
trucción de tumbas en esta zona según la estrati-
grafía.  La segunda que incluye un niño de 26 
meses enterrado también en fosa y acompañado 
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de un cuenco semiesférico es por el contrario la 
más antigua de la serie en cuanto a construcción.  
Dadas las diferencias de ajuares entre tumbas 
de diferentes momentos temporales (sea si-
guiendo las dataciones sea siguiendo la estrati-
grafía) se podría pensar en un cambio de posi-
ción de la familia residente en la zona (aspecto 
sugerido en otros yacimientos   Cámara y Moli-
na 2010:34, 2011:92), un desplazamiento de ésta 
o, más probablemente, en la no documentación 
de los sepulcros correspondientes a los adultos 
(tal vez de alto status según los enterramientos 
precedentes y subsiguientes). 
En cualquier caso, si atendemos a la estrati-
grafía, son las tumbas situadas en las fases in-
termedias las que presentan elementos de ador-
no en el ajuar (16, 19 y 20), si bien la 19, posi-
blemente femenina, sólo ofrece fragmentos de un 
arete de cobre y un collar de conchas y la 20, en 
cista revestida de mampostería, un arete de plata 
y una concha perforada además de un cuenco 
semiesférico. 
2. Una segunda agrupación incluye 5 sepultu-
ras, aunque con distancias espaciales entre ellas. 
Del primer conjunto (2a, tumbas 2 y 7) no con-
tamos con dataciones, al carecer de restos huma-
nos, mientras del segundo (2b, tumbas 3, 4 y 26) 
han podido ser datados dos individuos de la 
tumba 4 y uno de la 26. En este caso no es fácil 
señalar diferencias temporales y aunque la suma 
de probabilidades marca dos zonas en el rango 1 ɐǡͳͺ͸ͻy 1846 (15,94 %) y otra entre 
1775 y 1689 cal A.C. (82,87 %), no parece haber 
diferencias claras entre las dos tumbas datadas, 
aunque pudiera ser más antigua la 4. En cual-
quier caso, ambos intervalos podrían indicar una 
cierta contemporaneidad con la mayoría de los 
sepulcros de la primera agrupación. 
La tumba 4 corresponde a dos individuos in-
fantiles en vasija, uno de ellos un prematuro, sin 
ajuar, mientras la 26 corresponde a un individuo 
masculino maduro con tulipa y arete de cobre.  
3. La tercera agrupación de tumbas (8, 11 y 
14) es lo suficientemente dispersa como para 
dudar que las tumbas pertenezcan a una misma 
vivienda. Todas han sido datadas y la suma de ͳɐntervalos, 
uno entre 1942 y 1886 (25,31 %) y otro entre 
1755 y 1639 cal A.C. (74,69 %). El primero co-
rresponde a la tumba más monumental, la 14, 
que, de nuevo, podría haber estado aislada du-
rante un tiempo en el área, pareciendo básica-
mente contemporánea a la 21A (conjunto 1a ya 
referido). En este caso no hay discrepancias con 
los escasísimos datos estratigráficos y la cercanía 
de la tumba 14 a la superficie del cerro se debe, 
sin duda, a los procesos de desmonte de época 
medieval, mientras en otras terrazas cercanas se 
conservaron depósitos más recientes. 
La tumba 14, aun con su monumentalidad, no 
ofrece un ajuar excesivamente rico, aunque llama 
la atención la presencia de un puñal (y dos posi-
bles fragmentos de lezna de cobre) junto a un 
presunto enterramiento femenino, además de un 
vasito carenado y una olla globular. La presencia 
de puñales junto a enterramientos femeninos se 
conoce, en cualquier caso, en otros yacimientos 
(Castro et al. 1993-94:101; Contreras y Cámara, 
2002). 
Mientras la tumba 8 carece de ajuar (se trata 
de una mandíbula incluida en una orza), la 11 (de 
adulto masculino, 35-40 años) muestra un ajuar 
típico de la capa basal de la sociedad (Cámara 
2001, Lull etal. 2010a:326) con dos cuencos se-
miesféricos, punzón y tulipa (esta última tal vez 
acompañando a un segundo inhumado no estu-
diado). La frecuencia de instrumentos de cobre 
apuntados (punzones, agujas alfileres en las 
tumbas masculinas muestra lo discutible de al-
gunos planteamientos de homogeneización 
(Montón 2007, 2010), que son aun menos defen-
dibles si se tiene en cuenta la variabilidad de es-
tos objetos y su ausencia de muchas tumbas fe-
meninas (Pérez 2011:46-47). 
En esta agrupación se vuelven a apreciar dife-
rencias temporales en la categoría social de los 
inhumados, si bien ya hemos referido que las 
sepulturas están lo suficientemente alejadas para 
dudar de su adscripción a la misma unidad resi-
dencial. 
4. La cuarta agrupación corresponde a una so-
la tumba, la 1, un niño (9-10 años) incluido en 
una cista que destaca por su ajuar, que incluye un 
puñal largo, y por su cronología reciente (1611-
152ͻͳɐǤǤȌǤǡ
fuera considerado una espada, ello contrastaría 
con la propuesta cronológica realizada para ar-
mas de mayor longitud (Castro etal. 1993-94:95 
n. 48). En cualquier caso, este elemento muestra, 
pese a que no tiene una longitud considerable 
(274 mm, prácticamente el doble del puñal que 
más se acerca, el de la sepultura 14), el acceso de 
los individuos infantiles también a estos objetos 
que se había planteado que no acompañaban a 
individuos de joven edad (Lull et al. 2011:402), 
aunque en el Cerro de la Encina (Monachil, Gra-
nada) el enterramiento infantil de la tumba 8, 
situado junto a la fortificación, presenta un ex-
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cepcional ajuar, que incluye un puñal largo junto 
con una pulsera de oro y varios clavos de plata.  
5. La quinta agrupación también consta de un 
único sepulcro, la tumba 6, con dos inhumaciones 
fosa revestida de piedra, con dataciones relati-
vamente antiguas, que combinadas por la suma 
de probabilidades se sitúan entre 1880 y 1771 a ͳɐȋͳͲͲΨȌente entre 1854 y 1771 
cal A.C. (79,99 %), en el rango ocupado por la 
mayoría de las tumbas. 
El masculino murió a los 25-30 años y el fe-
menino a los 55-60 y estaban acompañados de 
un puñal y de dos aretes de oro (los únicos locali-
zados en el yacimiento). 
6. También la sexta agrupación incluye una 
sola sepultura, la tumba 5, datada en 1877-1750 ͳɐǤǤ 
Incluye una mujer adulta acompañada de alfi-
ler y tulipa en una fosa. 
7. Más compleja es la situación del séptimo 
grupo espacial que incluye 7 tumbas (conside-
rando como hemos dicho la 30 como 3 sepulturas 
diferentes: 30A, 30B y 30C, más las tumbas 22, 
28 y 29, de las que sólo carecemos de esqueleto y 
datación de la 28). La suma de probabilidades a 1 ɐï͹ǤͲǤʹ
agrupaciones, las dos primeras entre 2290 y 
2141, correspondientes a las sepulturas en fosa 
30A, 30B y 30C (53,75 %) y una tercera entre 
1765 y 1613 (46,25 %). Esta agrupación se pue-
de dividir en tres conjuntos. El primero de ellos 
(7a) incluye las tumbas 29 y 28. Las dataciones 
disponibles para los dos enterramientos de la 
sepultura 29 ya han sido comentadas e incluso a ʹɐe-
nos contemporáneos entre 1698 y 1610 (73,19 
%) frente a la posibilidad de que el enterramien-
to infantil fuese más antiguo entre 1740 y 1712 
(21,32 %). El segundo conjunto (7b) corresponde 
a las tres fosas numeradas por W. Schüle como 
30. Como hemos dicho se trata de las tumbas que 
ofrecen las dataciones más antiguas, pero su 
combinación por la suma de probabilidades no 
reduce sustancialmente sus intervalos calibra-ǡʹʹͺͶʹͳͶ͸ͳɐ
cal A.C., fechas que junto a su posición espacial y 
relaciones estratigráficas sugieren que estamos 
ante posibles enterramientos calcolíticos tardíos. 
El tercer conjunto (7c) corresponde sólo a una 
tumba, la 22, con dos enterramientos que mues-
tran diferencias temporales, resaltadas por la ͳɐo-
sible diferencia (en cualquier caso muy fragmen-
tada) con un arco entre 1888 y 1778 (53,52%) 
para el primer evento y entre 1772 y 1692 (46,48 
%) para el segundo. 
El conjunto 7a es el que incluye un mayor 
número de sepulturas dentro de esta agrupación. 
La tumba con inhumaciones (29) carece de ajuar 
e incluye un enterramiento femenino y otro in-
fantil en vasija. 
Las tumbas del conjunto 7b tienen poco ajuar 
incluso en el caso de los enterramientos de adul-
tos (un cuenco de casquete esférico en el mascu-
lino  30A  y fragmentos de un cuenco de cas-
quete esférico y de campaniforme en el femenino 
 30B). 
En el caso del conjunto 7c, los dos jóvenes de 
la tumba monumental en mampostería 22 van 
acompañados de un destacado ajuar, el de mayor 
edad (17-18 años) y con datación más antigua 
presenta una copa, un puñal, un arete de cobre, 
fragmentos de pulsera de cobre y arete de cobre, 
mientras el otro (14-15 años) lleva un vaso care-
nado y una pulsera de plata.  
8. De la octava agrupación (tumbas 31 y 32, li-
geramente separadas) contamos con fechas ra-
diocarbónicas sólo para la tumba 32 datada en 
1743-ͳ͸͸ͶͳɐǤǤ 
Ambos son niños en vasija, el primero (tumba 
31) de 18 meses acompañado sólo de una orza y 
el segundo de 10 años (tumba 32) acompañado 
de vaso carenado, alfiler, arete de cobre y arete 
de plata. 
9. A la novena agrupación se han adscrito las 
tumbas 34, 35 y 36, de las cuales sólo la primera 
ha sido datada en 1740-ͳ͸Ͷ͵ͳɐǤǤ 
Se trata de un enterramiento masculino de 25-
30 años de edad en fosa revestida de mamposter-
ía que como ajuar presenta vaso carenado y 
cuenco esférico.  
Frente a lo planteado en otros yacimientos 
(Molina 1983, Lull 2000, Cámara 2001) con dife-
rentes interpretaciones, en el registro funerario 
del Cerro de la Virgen no se puede plantear una 
convivencia de enterramientos con rico ajuar y 
enterramientos con escasísimo ajuar en las mis-
mas habitaciones, sea por la separación espacial 
sea por las diferencias cronológicas y especial-
mente por qué no se han conservado restos de 
las paredes de las viviendas argáricas que nos 
permitan asociar las sepulturas a su trazado . 
Sólo en el caso de las grandes agrupaciones algu-
nas asociaciones podrían llevar a considerar tal 
posibilidad, especialmente en el caso de la agru-
pación 7. Más interesante es que en la misma 
zona la riqueza de los ajuares que acompañan a 
los inhumados varía. Esta variación no tiene lu-
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gar sólo en cuanto a un enriquecimiento progre-
sivo de los ajuares, ni en cuanto a la extensión de 
éstos a rangos de edad infantiles, sino que se 
aprecian zonas en las que las sepulturas que se 
localizan pasan a ser más pobres (especialmente 
relevante podría ser la tumba 12 en el conjunto 
1b si atendemos a la estratigrafía). No se puede 
descartar que en ese caso no se hayan localizado 
las sepulturas ricas correspondientes a los indi-
viduos a los que los otros miembros (con ajuares 
escasos) se adscribían.  pero también es cierto 
que en un contexto de fuerte competencia inter-
na en el que la posición social debe justificarse 
también por la movilización de riqueza en el ri-
tual determinadas familias podrían haber perdi-
do su posición (Cámara y Molina 2011:88), aun-
que la ausencia de datos sobre las viviendas obli-
gan a ser especialmente cautos en el caso del 
Cerro de la Virgen.  
 
5.3. Problemas de contextualización cronoló-
gica para las sepulturas del Cerro de la Virgen 
 
Como hemos visto, los principales problemas 
en relación con el estudio de las sepulturas tie-
nen que ver con los escasos datos sobre su con-
textualización en las viviendas y con las dificulta-
des sobre su correcta ubicación cronoespacial. 
Como hemos adelantado, aunque la mayoría de 
las tumbas se sitúan entre 1918 y el 1608 ͳɐ
A.C. (96,53 % en la suma de probabilidades 
según el programa Calib 7.0.2), el rango de las 
dataciones de las sepulturas va del 2291 al 1426 
cal A.C. según la suma de probaʹɐǤ
cualquier caǡ     ͳ ɐ
nos podría sugerir tres agrupaciones: la más re-
ciente entre 1581 y 1562 cal A.C. (sólo el 2,8 % 
de probabilidad), en la que se podrían incluir las 
tumbas 1, 19, 20, 27 y 29, con el agravante de la 
que la tumba 20 hemos visto que es antigua 
según su posición estratigráfica, la central entre 
el 1918 y el 1608 cal A.C. y la más antigua entre 
el 2206 y 2201 cal A.C. (apenas el 0,68%),  co-
rrespondiente a las  dataciones de  cuatro tum-
bas:  la 16, cuya posición estratigráfica no co-
rresponde a esa datación, y las sepulturas 30A, 
30B y 30C. 
La combinación del estudio estratigráfico con 
las dataciones sugiere una distribución de las 
tumbas datadas en esas tres fases, de la siguiente 
forma. A la fase 1 se adscribirían las tumbas, po-
siblemente calcolíticas, 30A, 30B y 30C. A la se-
gunda fase corresponderían las tumbas 4, 5, 6, 
14, 20, 21A, 22, 24 y 26. entre las cuales la data-
ción de la tumba 20 es claramente anómala. A la 
fase 3 se podrían atribuir las tumbas 1. 8, 11. 12. 
16, 19, 21B. 27. 29, 32 y 34, de las cuales las fe-
chas más discordantes pertenecen a las tumbas 
12 y 16. 
La primera fase se situaría en fechas de fines 
del III Milenio, entre 2282 y 2144 según la suma 
de probabilidades del Programa Calib 7.0.2 al 
100% de probabilidad  ͳɐǤe-
gunda fase ofrece un intervalo entre 1892 y 1733 
(88,03 %) o hasta 1693 (100 %) dentro del in-ͳɐǤï͵À
1755 y 1534 cal A.C. al 100 % dentro del interva-ͳɐȋͳ͸ͲͲǤǤͺͷǡʹͶ %). 
Los solapamientos pueden considerarse bajos 
entre las fases 2 y 3, las argáricas, con un límite 
probable en torno a 1750/1725 cal A.C. y corres-
ponden bastante bien con la periodización gene-
ral de las tumbas argáricas (Lull etal. 2011:389).  
En el análisis bayesiano (figuras 10 y 11) el 
modelo que se ajusta mejor es el de solapamiento 
con un índice de concordancia (A'c) de 87,9. La 
primera fase se podría situar entre 2203 y 2126 ͳɐǤǤǡxtremos inferiores 
de la horquilla del modelo. La segunda fase entre ͳͻͲʹͳͷͻʹͳɐǤǤǡ
dͳͻ͸͸ͳͷͶͳͳɐ
cal A.C., lo que demuestra que el modelo realiza-
do ha quedado muy afectado por las tumbas con 
dataciones anómalas. 
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Figura 11. Estructura de la secuencia cronológica de las tumbas organizadas por fases cronológicas atendiendo a 
los datos estratigráficos
Pese a todo, analizando en conjunto todas 
las sepulturas, y teniendo en cuenta la crono-
logía proporcionada por la suma de probabili-
dades,  hay que señalar en primer lugar que si 
por un lado la datación de la tumba 16 supera 
la fecha de 1950 cal A.C. propuesta para la con-
solidación de la herencia de la posición social 
(demostrada en los ajuares de los individuos 
infantiles) (Lull et al. 2013b:284), debemos 
recordar que tanto la datación de la tumba 16 
como las de las tumbas numeradas como 30. 
que podrían ser calcolíticas, se alejan de la ma-
yoría de las dataciones disponibles para las 
sepulturas de los Altiplanos Granadinos 
(Cámara y Molina 2009: 173-181). Además ya 
hemos comentado que los datos estratigráficos 
confirman que este enterramiento pertenece a 
momentos avanzados de la secuencia.  
Las tumbas con dataciones del primer cuar-
to del II Milenio A.C., y en general las situadas 
en nuestra fase 2, incluyen ajuares de muy di-
ferente carácter, tumbas infantiles (4) sin 
ajuar, o con poco ajuar (24), tumbas de nivel 
basal  con ajuar estandarizado (recipientes 
cerámicos con puñal o punzón) pero sin ele-
mentos en metales preciosos (5, 14, 21A, aun-
que en el último caso con abundante ajuar y en 
dos de los tres casos en estructuras monumen-
tales de mampostería) y otras tumbas con 
adornos en oro y plata (6, 20, con datación 
problemática, 22, esta monumental. y 26). Los 
enterramientos con poco o ningún ajuar se 
sitúan  en fosa (24) o en vasija (4), los que pre-
sentan un ajuar escaso son en fosa revestida de 
mampostería mientras los que presentan meta-
les preciosos utilizan la fosa con revestimiento 
de piedras en la base (6 y 26) o la  tumba mo-
numental de mampostería (22). Mientras las 
tumbas en fosa revestidas de piedras hincadas 
presentan en ambos casos un ajuar considera-
ble, en términos de metales preciosos (oro en 
la tumba 6), las tumbas monumentales no pa-
recen mostrar de forma general tal tendencia. 
Su significación social, en cualquier caso, pare-
ce evidente, sea por la entidad de las construc-
ciones, sea por su realización en momentos 
prácticamente coetáneos y por su ubicación. 
Un análisis más detenido de los contenidos 
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puede ayudar en cualquier caso a clarificar 
diferencias (formales y técnicas) con respecto a 
otros enterramientos. Aunque la muestra es 
reducida se podría pensar que la movilización 
de ajuar en las sepulturas, como resultado de la 
ideología de emulación (Cámara y Molina 
2009: 170, 2010: 27-28, 31, 34, 2011: 86, 95), 
se ha extendido a una amplia porción de la po-
blación, permaneciendo sólo los individuos 
infantiles sin acceso a estos elementos   
A partir del segundo cuarto del segundo mi-
lenio A.C. encontramos enterramientos sin 
ajuar en vasija (8, con una mandíbula de adulto 
y 29) o en fosa (12), con ajuar pero sin elemen-
tos metálicos en fosa revestida de mampostería 
(34), de nivel basal en fosa revestida de piedras 
(11) o en fosa simple (19, con adornos en co-
bre), con adornos en metales preciosos en fosa 
revestida de piedras (21B). en vasija (16) o en 
fosa simple (32). De nuevo los enterramientos 
en vasija son los que presentan menos ajuar y, 
en este caso, no se puede asegurar que corres-
pondan sólo a individuos infantiles dado el 
dudoso caso de la tumba 8. La excepción es la 
tumba 16, en vasija y con rico ajuar, que debe 
corresponder a esta fase, según los datos estra-
tigráficos, lo que se debe corroborar con nue-
vas dataciones. Más sorprendente es la escasez 
de ajuar de la tumba en mampostería 34 (no 
monumental en cualquier caso). La muestra 
aun escasa sugiere que las diferencias sociales 
se agudizan  que claramente determinados 
individuos infantiles acceden a un ajuar impor-
tante, no sólo por el arete de plata de la tumba 
16, son por los cuatro cuencos de la tumba en 
fosa 27 y, sobre todo, por el puñal de la tumba 
1 fosa revestida de piedras hincadas en verti-
cal. La intensificación de la exacción (Castro et
al. 1998; Cámara y Molina 2011) y la incapaci-
dad de mantener la posición social por la movi-
lización de recursos en el ritual (Cámara 2001) 
pueden estar en la base de tal tendencia.  
También S. Delgado-Raack (2013) ha reali-
zado un análisis de la distribución de sepultu-
ras y adscripción a niveles sociales (Delgado 
2013: 112-116). Las principales discrepancias 
con respecto a nuestra clasificación viene de la 
inclusión de la 21a sólo en la tercera categoría 
por no tener adornos en metales preciosos, y, 
sobre todo, el desconocimiento del arete de 
plata de la sepultura 16 lo que lleva a colocarla 
sólo en el nivel 4a, lo que también sucede con 
la 22b en la que no refiere la pulsera de plata 
(Delgado 2013:  114). Además nuestro estudio 
sugiere que las atribuciones a niveles sociales 
por el ajuar deben ser matizadas en función de 
las características de las tumbas, su posición en 
el yacimiento y, sobre todo, la cronología.  
 
6. Valoración final 
 
Como hemos indicado el Cerro de la Virgen, 
como asentamiento central, muestra desarro-
llos ligeramente diferentes a los del conjunto 
argárico. Como en otros yacimientos de primer 
orden las diferencias sociales resultan espe-
cialmente marcadas.  
Aun teniendo en cuenta lo reducido de  la 
muestra y las diferencias temporales entre las 
sepulturas, existen variaciones que sugieren 
una fuerte diferenciación social. En primer 
lugar la presencia de enterramientos infantiles 
con rico ajuar como ejemplifica la sepultura 16, 
aunque su fecha problemática que se sale del 
rango habitual para las dataciones de los Alti-
planos granadinos (Molina y Cámara 2004; 
Cámara y Molina 2009) y el hecho de que no 
coincida con su posición estratigráfica en mo-
mentos más avanzados de la secuencia, obligan 
a ser cautos en su valoración. En segundo lugar, 
la relevancia del Cerro de la Virgen viene pro-
bada por la abundancia de tumbas con metales 
preciosos, incluyendo oro (tumba 6), y la exis-
tencia de tumbas de adultos sin ningún ajuar. 
Finalmente la presencia en la tumba 1 de un 
individuo de corta edad (en torno a los 10 
años) con una puñal largo es también un ele-
mento que resalta en el conjunto de tumbas del 
Cerro de la Virgen y que revela la consolidación 
de la herencia de la posición social en momen-
tos avanzados de la secuencia. 
La situación, tal vez como resultado de la 
procedencia de la muestra de un área concreta 
y restringida del yacimiento, es, en cualquier 
caso, muy particular. A diferencia de otros ya-
cimientos argáricos, como por ejemplo la Cues-
ta del Negro (Cámara 2001), no hay un impor-
tante número de personas inhumadas sólo con 
armas (puñales) y objetos de cerámica. Por el 
contrario la mayoría de las tumbas que inclu-
yen puñal ofrecen también adornos en metales 
preciosos. Las excepciones son la tumba infan-
til 1 (con el puñal largo referido) y la tumba 14 
(la más monumental). Esta situación podría 
sugerir que, al menos en esta área del yaci-
miento, las personas de bajo nivel social no 
podían movilizar armas en sus funerales. De 
hecho, aunque no hay convivencia entre tum-
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bas con rico ajuar y tumbas sin ajuar en las 
mismas casas si se puede pensar que al menos 
en las fases centrales la proximidad a las zonas 
de residencia de las élites por parte de indivi-
duos inhumados con poco ajuar podría indicar 
su progresivo empobrecimiento y dependencia, 
como hemos propuesto también para El Cas-
tellón Alto (Cámara y Molina 2010:33, 
2011:91). La capacidad de movilizar instru-
mentos en cobre sí parece haberse mantenido 
si atendemos a su presencia en las tumbas 11 y 
19, sin particular relevancia arquitectónica. 
Un aspecto importante que parece despren-
derse del análisis espacial y cronológico es la 
realización de sepulturas monumentales en 
diferentes áreas del yacimiento en un corto 
intervalo temporal, poco después del 1900 cal 
A.C., sirviendo como referente para la ubica-
ción a partir de ellas de otras sepulturas, con el 
evidente ejemplo de la colocación de la sepul-
tura 21B sobre la 21A. 
El proceso de diferenciación social parece 
acentuarse con el tiempo, como resultado de la 
presión política y los propios mecanismos ide-
ológicos de justificación de la posición que no 
hacían sino facilitar el empobrecimiento de 
aquéllos que disponían de menos recursos y 
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